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Московское издательство «Центрполиграф» выпустило двухтомную 
монографию А. Берна, посвященную Столетней войне. Она вышла в двух 
книгах, которые получили от переводчика названия «Битва при Креси» и 
«Битва при Азенкуре». Такое наименование, видимо, сделано не случайно, а с 
целью оправдать включение ее в серию «Битвы, изменившие историю». Но 
тем самым невольно было внесено искажение в первоначальный замысел ав­
тора, который заключался в том, чтобы показать два периода Столетней вой­
ны, которые были отражением и продолжением сражений при Креси и при 
Азенкуре. Поэтому оригинальное название звучало как «Война Креси» (The 
Crécy War) и «Война Азенкура» (The Agincourt War). 
Исследование А. Берна является синтезом военной и политической 
истории, где первое место все-таки принадлежит первой. Именно анализу 
стратегии и тактики противоборствующих сторон уделено самое пристальное 
внимание. Достоинствами работы является хорошее знание источников, при­
чем как английских, так и французских и итальянских, а также использование 
данных многочисленных современных исследований. 
А. Берну удалось самому побывать на местах многих из описываемых 
им сражений, и взгляд наблюдателя на местности нередко позволял ему соста­
вить более достоверную картину произошедших событий, чем это удавалось 
сделать его предшественникам. Благодаря таким знаниям А. Берн сумел доста­
точно убедительно локализовать некоторые сражения, в частности, битву при 
Морле 1342 г. (кн. 1. С. 73-75) или т. н. «битву селедок» 1429 г. (Кн. 2. С. 240-
241). Также в исследовании даны описания многочисленных военных кампаний, 
сражений и осад, продемонстрированы тактические приемы противоборствую­
щих армий, что позволяет лучше понять действия военачальников, причины по­
бед или поражений. Так, одной из целей монографии стала своеобразная реаби­
литация королей Англии Эдуарда III и Генриха V, которых, по мнению автора, 
историки незаслуженно обвиняли - одного в бессмысленных передвижениях во 
время военных кампаний, а другого - в кровожадности и жестокости. Автор 
привел достаточно убедительную аргументацию, которая позволила ему при­
знать Эдуарда Ш «отцом английской стратегии» (Кн. 1. С. 258. Прим. 1), а Ген­
риха V - «великим королем» (Кн. 2. С. 172-174). 
В исследовании военных действий, тем не менее, можно обнаружить не­
которые недочеты. В первую очередь это касается событий начала XV в. А. Берн 
достаточно безапелляционно заявил, что смена монархов в результате переворота 
1399 г. «почти не отразилась на отношениях между Англией и Францией или на 
соблюдении перемирия» (Кн. 2. С. 23). В действительности, смена династий при­
вела к кризису в англо-французских отношениях, который в начале XV в. привел к 
возобновлению военных действий. Единственный раз за время конфликта францу-
зы смогли перенести войну на территорию противника. Уже этот факт достоин 
отдельного рассмотрения, но он оказался вне поля исследования А. Берна. 
Но если военная история является одной из сильных сторон исследова­
ния, то история политическая оставляет желать лучшего. В этой части А. Берн 
по большей части как исследователь вторичен и менее оригинален. В частности, 
причины начала Столетней войны названы вполне традиционные - конфликт из-
за суверенных прав в Аквитании, споры из-за Фландрии и Шотландии и спорное 
решение проблема престолонаследия во Франции (Кн. 1. С. 11-15). Можно со­
гласиться с утверждением, что одной из причин для отказа Эдуарду III в насле­
довании французского престола было то, что он являлся англичанином (Кн. 1. С. 
14), но отнесение претензий короля Англии на корону Франции к разряду второ­
степенных причин войны (Кн. 1. С. 12-13) представляется ошибочным. Иначе 
трудно объяснить сам факт предъявления претензий как со стороны самого Эду­
арда Ш в 1327 и 1340 гг., так и его преемника Генриха V в 1420 г., а также одно 
из условий договора 1396 г., которое предусматривало отказ от прав на корону 
Франции детей от брака короля Ричарда II и дочери Карла VI, и, наконец, при­
знаваемый самим автором (Кн.2. С. 347) факт сохранения в гербе Великобрита­
нии французских королевских лилий вплоть до 1803 г. 
Но борьбу за установление суверенитета над Аквитанией как одну из важ­
ных причин войны А. Берн назвал вполне справедливо (Кн. 1. С. 330, кн.2. С. 9). Но 
следует отметить, что нужно четко разграничить приоритетность достижения этих 
целей в зависимости от изменений политической или военной ситуации. Претензии 
на престол, видимо, являлись «задачей-максимум» для английских королей, а уста­
новление суверенитета над Аквитанией или возвращение «Анжуйского наследства» 
- «задачей-минимум». Комбинированием названных задач можно попытаться объ­
яснить кампанию Эдуарда Ш в 1359-1360 гг., которая осталась недопонятой А. Бер­
ном. Как известно, подписав с королем Иоанном II Лондонский договор, и оценив 
слабость внутренней ситуации во Франции, Эдуард Ш предпринял поход на Реймс в 
1359-1360 гт. с целью коронации, но потерпел неудачу, отказался от своего намере­
ния и заключил мир в Бретиньи на более выгодных для Франции условиях. Объяс­
нение же похода на Реймс только стремлением заставить дофина Карла подписать 
мир, как это утверждает автор (Кн. 1. С. 305), достаточно поверхностно и не отража­
ет всей сложности военных и политических маневров того времени. 
Также и объяснение причин противоборства между арманьяками и бур-
гиньонами выглядит несколько поверхностным, А. Берн сводит его преимущест­
венно к взаимной ненависти лидеров (Кн. 2. С. 132). На самом же деле конфликт 
был многосторонним, затрагивая и межличностные, и внешнеполитические, и ди­
настические аспекты отношений. Поэтому процесс его разрешения оказался зна­
чительно растянутым по времени, передаваясь из поколения в поколение. 
В целом, монография А. Берна является весьма ценным, хотя и далеко не 
полным, сочинением по военной истории англо-французского конфликта 1337-
1460 гг. Автор сделал важный шаг в изучении не только абстрактных стратегиче­
ских и военных приемов Средневековья, но, что наиболее важно, в их практиче­
ском применении на поле боя. 
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